PROYECTO DE COMUNICACIÓN
Pedido de Informes
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe sobre los siguientes aspectos relacionados con el llamado a Licitación Pública para instalación de un casino de la ciudad de Santa Fe: 

1. Criterios de Evaluación: En las tareas de evaluación de las propuestas: ¿Se ha tenido en cuenta los valores monetarios asignados por los proponentes a los distintos ítems o los volúmenes, superficies, calidades, etc. de lo propuesto, haciendo abstracción de valores monetarios asignados por los proponentes?
2. Obra Civil Hotel y Centro de Convenciones: ¿El pliego definió las superficies a afectar con tal destino? En caso de no haberlo hecho: ¿Cuál ha sido el criterio para considerar mejor una propuesta que la otra?
3. Obra Civil Hotel y Centro de Convenciones: ¿El pliego definió la calidad constructiva exigible? En caso de no haberlo hecho: ¿Cuál ha sido el criterio para considerar mejor una propuesta que la otra y porqué ha optado por la de mayor valor por metro cuadrado? ¿Los oferentes detallaron la calidad constructiva ofrecida? ¿Se observan diferencias justificables ante los precios de plaza? ¿Ante quien o quienes se realizaron consultas para determinar la correspondencia de lo cotizado por los oferentes con los precios de plaza, en atención a que en la Comisión Técnica de Análisis no se ha integrado ningún profesional vinculado al sector de la construcción?
4. Obra Civil Hotel y Centro de Convenciones: ¿El pliego definió la cantidad de habitaciones del hotel y la superficie a afectar con tal destino? En caso de no haberlo hecho: ¿Cuál ha sido el criterio para considerar mejor una propuesta que la otra?
5. Obra Civil Hotel y Centro de Convenciones: ¿El pliego definió las características del equipamiento exigible? En caso de no haberlo hecho: ¿Cuál ha sido el criterio para considerar mejor una propuesta con menor equipamiento y mayor costo unitario de obras civiles, que la otra con menor costo unitario de obras civiles y mayor inversión en equipamiento?
6. Obra Civil Hotel y Centro de Convenciones: ¿El pliego admitió explícitamente el cómputo de honorarios técnicos y gerenciamiento de obra como inversión? En caso de no haberlo hecho: ¿Cuál ha sido el criterio para computarlo en tal carácter en una de las ofertas? ¿De no haberlo computado, se hubiera modificado el resultado de la evaluación? ¿Porque?
7. Infraestructura turística complementaria: Informar si la propuesta del denominado “grupo Boldt”, en lo que a afectación de grandes superficies comerciales refiere, ha acreditado el encuadramiento de su propuesta en la Ley Nº  12.069. 
8. Inversiones en Casino: ¿El pliego definió las superficies a afectar con tal destino? En caso de no haberlo hecho: ¿Cuál ha sido el criterio para considerar mejor una propuesta que la otra?
9. Inversiones en Casino:¿El pliego definió la calidad constructiva exigible? En caso de no haberlo hecho: ¿Cuál ha sido el criterio para considerar mejor una propuesta que la otra y porqué ha optado por la de mayor valor por metro cuadrado? ¿Los oferentes detallaron la calidad constructiva ofrecida? ¿Se observan diferencias justificables ante los precios de plaza? ¿Ante quien o quienes se realizaron consultas para determinar la correspondencia de lo cotizado por los oferentes con los precios de plaza, en atención a que en la Comisión Técnica de Análisis no se ha integrado ningún profesional vinculado al sector de la construcción?
10. Inversiones en Casino:¿El pliego definió las características mínimas exigibles? En caso de no haberlo hecho: ¿Cuál ha sido el criterio para considerar mejor una propuesta con mayor equipamiento y mayor costo unitario de obras civiles?
11. Inversiones en Casino: Considerando la marcada disparidad en superficies afectadas a casino, se requiere que se informe: 1) Si existen evaluaciones oficiales sobre la cantidad de público potencialmente asistente a las salas de juego; 2) Si cada uno de los oferentes justificó, en base a las potenciales demandas de los jugadores, la superficie a afectar a casino.
12. Máquinas, mesas y bingos: ¿Cuales son las razones por las que uno de los oferentes le asigna a cada máquina tragamonedas un valor de $61.576,00 y el otro $46.537,00? ¿Qué evaluaciones se realizaron para determinar el valor de plaza? Informar en igual sentido sobre las disparidades observadas  en el valor computado por los oferentes para las mesas de juego.
13. Personal del Casino: Detallar las conclusiones obtenidas del análisis comparativo de las propuestas de ocupación de personal de los dos oferentes, e indicar los compromisos reales que el ganador asumiría ante la provincia de ocupar el personal incluido en la oferta.

14. Sobrevaluaciones: Indicar si como resultado de las evaluaciones realizadas, se ha verificado que alguno de los oferentes, o ambos, hayan sobrevaluado algunos ítems a efectos de simular inversiones mayores a las que resultarían de la ejecución de las obras e inversiones propuestas. En caso afirmativo, que medidas se adoptaron al respecto.
15. Informe de Impacto Ambiental: Indicar si los oferentes han presentado los informes de impacto ambiental en los términos exigibles por el pliego de llamado a licitación, adjuntando copia de la parte pertinente de ambos oferentes.
Señor Presidente:

De la información que ha tomado estado público respecto de los dos oferentes que han presentado propuestas en vinculación con la instalación de un casino e inversiones asociadas, en la ciudad de Santa Fe, resulta fácil deducir que el aspecto destacado es la heterogeneidad de propuestas, lo que por sí solo origina dificultades a la hora de comparar y discernir las de mayor interés social, que es en última instancia lo que interesa.
Desde hace mucho tiempo, la ciudad de Santa Fe ha visto afiches que le otorgaban el carácter de “caballo del comisario” al grupo Boldt, el que según se publicitaba, ya tenía garantizado el casino a licitar.

En primera instancia no podemos desconocer que, estas publicaciones han tenido origen en quienes por alguna razón se encuentran vinculados o cercanos a la Caja de Asistencia Social – Lotería de Santa Fe o a algunos de los potenciales competidores de Boldt en su aspiración de ser concesionario de casinos en la Provincia.

Lo antedicho, por otra parte públicamente conocido, se ha mencionado no para descalificar una de las ofertas o para dar crédito a lo que se denunciaba anónimamente, sino para señalar la necesidad de que en la evaluación de las ofertas se arbitren las máximas medidas para garantizar la selección de la mejor propuesta, y se ésta fuera la del grupo Boldt, que este grupo empresario no aparezca ante la sociedad como beneficiario de un tratamiento favorable y deshonesto.

Alcanzar el objetivo que mencionamos lleva implícita la necesidad de efectuar todas las preguntas, recibir todas las respuestas y evaluarlas.
Si a esta necesidad se suma la existencia de impugnaciones por parte del otro oferente, y si luego al impugnante se lo excluye por cuestiones ajenas a sus impugnaciones desestimando a éstas, la necesidad de agudizar las indagaciones y análisis crece y se torna imprescindible.

Estas son las razones que fundamentan el presente pedido de informes y determinan la necesidad de efectuar preguntas y obtener respuestas, que seguramente generarán nuevas dudas a evacuar.

Por las razones expuestas, solicitamos a los Señores Diputados la aprobación del presente pedido de informes.
